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マラルメとバンヴィルについて①
大久保智弘
「文学的交響曲」――ボードレー ルに倣つて
マラルメにとつて、高踏派を代表する詩人テオ ドー ル・ ド・バンヴィル
(1823-1891)とはどのような存在だったのだろう。1865年、23歳のマラルメは、
「文学的交響曲」で、バンヴィルをこう歌つていた。
《(…)鏡の残酷なメタルに映る倦怠を眺めることに飽き、それでいて、リ
ズムに満ちた魂が詩句を欲し、歌の古代的なantiquc熱狂に憧れている時、ぼ
くにとつての詩人とは、神聖なテオ ドー ル 。ド・バンヴィルだ。というのも、
彼は単なる人間なのではなく、竪琴けКの声そのものなのだから。彼によつ
て、ぼくは、詩がぼくを酔わせるのを感じ、(・・)叙情 りrismeのオリュンポ
スで神酒に喉をうるおす。》0
ところで、マラルメがこう書く4年前の1861年に発表された「テオ ドー ル・
ド・バンヴィル」において、ボードレー ルは、すでにバンヴィルの本質を「叙
情」、、 詩人の才能に見出していた。バンヴィルの使う「竪琴」vreという言
葉が、「超自然的状態Jにある魂を表現しているからである。また、バンヴィル
の歌う「女性たちが子供の顔をしている」のは、この高踏派詩人にとつての美
しい人間が、「情熱や怒り、罪、不安、懸念」などによつて汚されていない存在
だからだ。「抒情詩人」とは失われたエデンの園へと戻つていく者なのである0。
したがって、こうしたボードレー ル的なバンヴィル観の圧倒的な影響下にあつ
たのが、「叙情的」で「古代的」な詩人バンヴィルという60年代のマラルメが
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抱いていたイメージだと言えるだろう0。
それから4半世紀後の1892年11月27日、前年に亡くなつたバンヴィルをた
たえるモニュメントの除幕式が、リェクサンブール公園で執り行われることに
なつた。その際、マラルメは、この「文学的交響曲」を引きながら0、「(…)
ある感情が、4半世紀経っても自らに同じものを認める」0と書いている。つま
り、今でもかつての考えに変わりはないと言つているのである。しかしながら、
92年のマラルメは、二つの点で以前とは違つたバンヴィルのイメージを抱いて
いるように見える。そこで、この92年に書かれた「テオ ドー ル。ド・バンヴィ
ル」というテクストを中心に、マラルメにとって、バンヴィルがどのような存
在であったのか0を見ていくことにしたい。
2 ユゴー の後継者 バンヴィルーー「文学的交響曲」に逆らつて
マラルメによれば、バンヴィルは、(フランス精神の継承者〉0だと自任して
いたから、「相手の並外れた美しさを輝かせるような、きわめて優しい、あるい
は敬意を込めた証言を通じて、他ならぬあのユゴー に、明るい笑いを投げかけ
るほどだつた」0。 実際、バンヴィルは、「敬意を込めた」表現でユゴー を詩に
歌つているが、同時に、複雑な感情をユゴーに対して抱いているようにも見え
る。このことは、1872年の『フランス詩小論』で、「書簡詩」というジャンル
について次のように書いていることからも窺い知ることができる。
《書簡詩一一鉄道や写真術、電信機、海底ケーブルの時代にあつて、文学を
楽しむことなどなくなつてしまった。もはや、俗語や学問用語、そして (オ
ード)00しかありはしない。どうやつて詩句で書かれた書簡を交わすことな
どできようか、書かれた手紙などというものが、神のおかげで、電報を前に
してすでに消えているようなときに?書簡詩の最後の名残を、(・。・)『静観
詩集』の「1斜7年のエクリ」と題された詩句に見出せるかもしれないが。》llll
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マラルメの言葉を借りれば、19世紀とはひとが誰にでも通用する貨幣のよう
なパロー ルを使つてしかコミュニケーシヨンを図ろうとはしない時代である。0。
そうした時代にあつて、バンヴィルも、ユゴー以外の人間が詩を書くことの困
難さを確かに認識していた。そうした認識を、92年のマラルメは、こんな風に
表現している。
《(…)歌うという些細な行為などではないものにあまりにも無縁で粗野な
破片どもが、大仰な雷どもが、彼らにとっての巨像をうち倒してくれればよ
いと、生来の泉にとどまりながら、その知恵が辛抱強く待つた最初の者。》l13J
ここでマラルメの言う (うち倒されるべき巨像cobssc)とは、ロバート・グ
リア・コー ンが示唆するように、ユゴー のことだろう。つ。マラルメは、「バンヴ
ィル」と同じ頃の「詩句の危機」の中で、ユゴーを「砂漠」に建つ「モニュメ
ント」と呼び、詩句は、自身が新たに生まれ変わるため、その「巨人」L ttn
のユゴーがいなくなればと待つていたのだと書いているllD。実際に、バンヴィ
ル自身が、ユゴーの死を待つていたとまで言えるかどうかはわからない。しか
し、マラルメから見れば、バンヴィルもまた、ユゴー という「巨像」が倒れる
のをひそかに待ち望んでいたのである。
ユゴー の死が待ち望まれていたのは、それが「生き生きとした区切りを取り
戻す」00機会となるかもしれないからである。伝統的なアレクサンドランとい
う「公の韻律を奏でる巨大なパイプオルガン」llDは使い古されてしまつた。そ
こから解き放たれた (個人用の楽器)としての新しい韻律法を、マラルメは、
象徴派の詩句に見出している。その象徴派とバンヴィルの属する高踏派の立場
は対立するものだという一般的見解l10に対して、その両者は必ずしも分裂して
いるわけではないというのがマラルメの考えだつた。
《(…)しかし、実際に、若き象徴派たちのなしているのは、硬直や高踏派
的収縮に間を置いてやること以外のものではないのですから、私の考えによ
れば、双方の努力は互いに補うことができるのです。》
《色々な意見は申しましたが、それでもやはり私は、個人的には、バンヴィ
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ルのような巨匠たちの所有する詩句についてのめざましい学識や、切れ日に
ついての最高度の技術があれば、アレクサンドランは無限の多様性へといた
り、パッシォンの示しうるかぎりのあらゆる動きをあとづけることができる
と思つています。実際、たとえば、バンヴィルの『鍛冶刷 には、延々と終
わることなく続くようなアレクサンドランと、その反対に、信じがたいほど
簡潔なアレクサンドランとがあるのですから。》0
マラルメは、一方で、高踏派の技巧的な詩句がもつていた「硬直」や「収縮」
に不満をもらしながら、象徴派がもつ「流動性」や「可動性」のの方にこそ可
能性を見出していたようである。しかし、他方で、その象徴派、あるいは自由
詩に対して複雑な気持ちを抱いていたようでもある。自由詩の奇数脚や異なる
拍子の併置、脚韻の廃棄などが、定型にそむくものだからである。イヴ・ボヌ
フォワが言うように、マラルメは、音と存在との正当な絆を取り戻したいとい
う欲求をもつていたから、それぞれの詩句のバランスをとつてくれるのは、あ
くまでも十二音節詩句のもつ「構造」smcttcに他ならなかつたOll。だとする
なら、マラルメにとつて、多様な韻律を具えた『鍛冶屋』とは、象徴派の専売
特許と見られていた自由な区切りが、アレクサンドランという伝統的な定型詩
の枠内において、理想的な形で実現されているものとなるだろう。そのフ像で、
1887年に韻文詩劇『鍛冶屋』し 昴轡瞬 を発表したバンヴィルは、85年に亡く
なつた「鍛鉄工fOterOnの(0・f)腕」をもつユゴー 0の後を継ぐ詩人となるの
である。「そう!それ (バンヴィルが巨像の崩壊を待つていたこと)は、冷や
やかな笑いをうかべた戴冠として現れるためであり、そうでなければ、すべて
が空しいことになるだろう」の。
「フランス精神」の継承者 バンヴィルーー「文学的交響曲」に逆らつて
さらに、ここでは、『鍛冶屋』の詩句のリズムがもつ「無限の多様性」こそ、
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普遍的な人間の「パッシォン」を表現するのにふさわしいと指摘している。バ
ンヴィルとは、単にアクロバティックな脚韻を得意とする技巧派詩人であるだ
けではない。
《ところで、フランスの貴族的な2世紀に花開いたきらめくような特質、バ
ンヴィルがその伝統を精神という語で要約した特質のおかげで (…)、 私た
ちは、彼が、絶頂にあつて、類稀で、この上ないというあの印象をもつたの
だつた・・》0
この「フランスの貴族的な2世紀」の「精神」とは、一体何を意味している
のか。ほぼ2世紀前の17世紀後半に次々と亡くなつたのが古典主義を代表する
作家たちだった0。 それでは、マラルメにとつての古典主義とはどのようなも
のなのか。「フランス悲劇」の意図とは、古代を忠実に再現することにあるので
はなく、「空虚で」抽象的な舞台上に、「人間の偉大な姿態を、私たちの心的造
形のごときものとして、産み出すこと」にある。そして、それを、マラルメは、
「デカルトの内的操作にも等しい彫像術」と呼んでいるの。「デカル トの内的操
作」とは、ベルトラン・マルシャルによれば、自己と宇宙との意識をもつコギ
トの操作を指している0。 17世紀の古典主義悲劇とは、そうした (宇宙)レヴ
ェノジのものとなつた人間の理性が、虚構に他ならない古代の神話を題材にしな
がら、ディスクールの力によって、人間的な苦悩に引き裂かれる (普遍的〉な
ドラマを表現しようとするものだつたのだ。もちろん、その後の啓蒙主義やロ
マン主義などは、反デカルト主義、反古典主義を標榜しているが、少なくとも
マラルメにとつては、古典主義の終わつた17世紀後半からの「2世紀」は、デ
カルト的知性の支配した時代だった0。 そうした人間精神の普遍性を礎にした
時代こそ、マラルメの言う「フランスの貴族的な2世紀」に他ならない。
《ウェヌスは、(アムール)から生まれて、たちまち、オリュンポスの神々
とユピテルの欲望の対象となる。この作品では、ユピテルの命により、処女
であり、何者にも属さぬ者として、自らにふるわれる猛威を封じるため、ウ
ェヌスはウルカーヌスとの婚姻の絆を受け入れることになるだろう。つまり、
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身を隠しながら傑作を作り出した者の功績に、女性、あるいは人間となつた
美が、それら傑作を統合しつつ、彼を選ぶことで、報いるのだ (…)。》0
バンヴィルの『鍛冶屋』は、ギリシア・ローマ神話にある美と愛の女神ウェ
ヌスと火の神ウルカーヌスの婚姻を題材にしたものだが、いくつかの点で、神
話の文脈とは異なつている。この作品でウェヌスが生まれるのは、ゼウスとデ
ィオネから (ホメロス)でもなければ、切り落とされたウラノスのペニスの精
液から (ヘシオドス)でもなく、テイタンに属する (アムール)がかき立てた
血の泡からである。そのティタンは人間と結託し、ユピテルヘの反逆を目論ん
でいる。それをおそれるユピテルは、ティタンの娘ウェヌスを取り込むため、
オリュンポスの神々のうちから伴侶を選ぶよう彼女に迫る。だが、魅力的なア
ポロンとバッコスの求婚やディアーヌとパラスによる誘惑にもかかわらず、ウ
ェヌスが選ぶのは、神々の住まいから追い出された醜いウルカーヌスである。
ウルカーヌスは、なぜこんなに暗いエトナの山に身をひそめながら神々や英雄
たちのため日夜仕事にはげむのかというウェヌスの問いに、自分が人間と同じ
ような理想や美を求める激しい欲望に苛まれているせいだと答えている。そう
したウルカーヌスを、バンヴィルは詩人にたとえて歌う。マラルメの言う通り、
『鍛冶屋』において、詩人の功績に報いるのは、父親のユピテルなのではなく、
ウェヌスという美の人間的化身なのだ。そうしてウェヌスと結ばれたウルカー
ヌスは、人間に対して、「天への欲求」を決して忘れるなと叫ぶ。「われら、黄
金の鍛冶屋と泡から生まれたウエヌス/によつて、再び花咲くことを祈ってい
るぞ、おお 人間よ !」 13o。豊饒の女神と労働の神の婚姻が人間に 晴J造力」を
もたらすことになるのだ。バンヴィルがある散文作品のなかでアフロデイテを
聖マリアのイメージによつて描き出しているというフイリップ・アンドレの指
摘0りは、ここにもあてはまる。生命力に満ちた自然やエロスを象徴するギリシ
ア・ロー マの女神とカトリック的な人間救済の物語を結びつける『鍛冶屋』に、
マラルメは19世紀における「フランス精神」00を見出すのである。
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4 バンヴィルの絶頂――ボー ドレー ルに逆らつて
したがつて、92年のマラルメがバンヴィルに抱くイメージは、かつてと全く
違うものだと言つてもいいだろう。すると、一体なぜボードレー ルの圧倒的な
影響下にあつた過去の文章を引く必要が生まれるのか。それを知るためには、
ボードレー ルのバンヴィル論を読み直す必要がある。
ボードレー ルは、バンヴィルの歌う女性たちの美しさが、無垢な子供のよう
なものだと指摘していた。周知のように、ボードレー ルにとつて、道徳的な苦
痛によって病んだ女性の「内面的な美しさ」を描いた芸術家はドラクロワ1339だ
つた。そうしたタイプの芸術家として、ボードレー ルが「バンヴィル」論のな
かで挙げるのは、人間の「情熱がもつ涜神的な部分」を表現したベー トー ヴェ
ンやマテューリン、バイロン、ポーである。彼らの作品は、「現代の芸術には本
質的に悪魔的な傾向がある」ことを明らかにしてくれる。「だが、テオドー ル・
ド・バンヴィルは、そうした血の沼や泥の深淵の上にかがみこむのを拒む。古
代の芸術のように、彼は、美しく、楽しく、高貴で、偉大で、リズム豊かなも
のしか表現しない」0。
「憂鬱と理想」の詩人ボードレー ルがバンヴィルに見出すのは、あくまでも
「古代的な」芸術家のイメージなのだ。それは、美しいものと悪しきものとが
共存する世界を描いたモデルニテを代表する作家ポーと正反対のものである。
それに対して、92年のマラルメは、61年のボードレー ルとは逆に、ポーのイメ
ージこそバンヴィルにふさわしいと言う。
《現代作家のうち、誰がバンヴィルと並び立ち比較されうるだろう (…)?
私はハイネの名を挙げる。というのも、彼がハイネを読むことをとりわけ好
んだからである。もし他の一人を挙げるとすれば! この国の文人たちが、
ある種の透明で簡潔で若々しい空気において、あれほどにも要求しているポ
ーだ。 (・ 0)このようにハイネやポーの名を挙げたのは、次のことを強調す
るためだった。すなわち、陽気さの輝き (…)によつてではなく、至上のも
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のとして浴びせられた皮肉によつてでもなく、手つかずの、そして今まで未
知であつた役割によつてこそなのだ、『カリアティード』 (・・)の著者が、
数々の華麗さや無邪気さ、敬虔さを通じて、光を放ち、君臨し、優しく触れ
る歓喜と宝石の存在を体現しているのは。》OD
マラルメが言うように、バンヴィルはハイネの『アッタ・トロル』を高く評
価している∞。マラルメ自身も、「見せ物中断」という散文詩で、『アッタ・ ト
ロル』の名に触れている0。 ハイネは、自分が『アッタ・ トロル』を書いたの
は、政治的な主張をするだけの当時盛んだった自称 (文学〉作品に対抗して、「精
神の侵すべからざる権利を守る」。めためだったと言う。この作品では、サンキ
ュロットを履いた「傾向熊」が現実の人間社会の不正を糾弾するユーモラスな
諷刺的場面と、その熊を追う狩人に同行する詩人が聖ヨハネ祭の前夜旅の宿で
眼にする美しい幻想的場面がコントラストをなしている。マラルメの「見せ物
中断」も夢と現実のコントラストが作品のモティー フになつているという′点で
は共通している。ありふれた見せ物小屋の桟敷に座る詩人は、舞台上の熊が人
間のように2本足で直立するという「スペクタクル」を夢想している。しかし、
その「スペクタクル」は、ひとつの現実に他ならない肉の塊に嘱りつく舞台上
の熊のあさましい姿によつて「中断」されてしまう。そもそも「現実とは、ひ
とつの事実が産み出すいくつもの蜃気楼の間で、平均的な知性を落ちつかせる
のに役立つ巧みな工夫 artincc」のにすぎないのだ。絶対的な (典型)の失われ
た (空位時代)にあつては、現実それ自体にもはや存在の基盤がない0。 する
と、現実という虚構とは異なつた虚構を、いいかえれば 〈虚構の虚構)を追求
することが詩人の務めとなる。位構の虚構)である詩にしか、人間による創造
の可能性がひそんではいないからだ1419。ハィネは自分の歌には空想のように目
的がないと言うが、マラルメの詩においては、夢こそが目的なのだ。
こうした詩人観によつて、マラルメのポーのイメージは独特なものとなる。
ボードレー ルによると、ポーがアルコー ルの酪酎に求めていたのは、四面楚歌
の現実と闘うための手段であるばかりではなく、以前に出会つた「素晴らしい、
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もしくは恐ろしい」芸術的なヴィジオンの陶酔を思いおこすための「記憶手段」
でもある0ということになる。マラルメも、ポーのアルコール中毒に理想のヴ
ィジオンヘの欲求があると認めていた点では、ボードレー ルとそれほど異なつ
た考えをもつているわけではない。ただ、マラルメは、ポーがアルコー ルに求
めていたものを、かつての「恐ろしいヴィジオン」ではなく、「通常の手段では
達することの不可能な精神の高みにたどり着く可能性」t431だとするのである。
「エロディアード」の詩人マラルメにとつて、美とはあくまでも「達すること
の不可能な」ものだが、同時にその美とは醜さや悪が入り込む余地のないほど
純粋な言語による夢でもあつた144J。ポ_は、あくまでも「部族の言葉に純粋な
意味をもたらす天使」のなのだ。この到達不可能で純粋な理想を追い求める天
使ポーのイメージには、あくまでも女性の美を無垢な子供のようにしか歌わな
いバンヴィルに通底するものがある。
したがって、ボードレー ルの圧倒的な影響下にあつた過去の文章をわざわざ
引くのは、こうしたボードレー ルと正反対のバンヴィルのイメージを強調する
ためではないだろうか。
5 バンヴィルの限界と絶頂一―「文学的交響曲」に倣つて
それでは、なぜ自分のバンヴィルのイメージは変わつていないとマラルメは
書くのだろうか。
今、ハイネとポーのイメージはバンヴィルにふさわしいと指摘したが、それ
は、美しい理想しか追求しないバンヴィルが、人間に神聖なものを認めようと
する詩人だからでもある。「いいかえれば、人間には 〈歌)が必要なのだ、人間
の内部にある神聖でdivin、超自然的なs_melものを表現するために」f461。マ
ラルメも言つている、「魂とか私たちのイデーとか (つまるところ、人間精神に
現前している神性山ふ熊)」 0。 しかし、竹内信夫やマルシャルの指摘するよう
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に、マラルメが、精神を「神性」と呼ぶようになつたのは、人間の物質性を認
識した後になつてのことである14o。したがって、マラルメの「神性」は、それ
が人間精神を指すという´点で似てはいても、バンヴィルのものとは違っている。
このことは、マラルメ自身の「フランス精神」力｀、人間に、「超自然的なもの」
を見出すことは決してないという点に表れている。
《あらゆる領域の諸概念を見事に彫り込まれた表現に洗練する (これが、古
典主義の時代においては、一般の了解だったのですが)という以外のあり方
で、(文芸)というようなものは果たして存在するのでありましょうか。守
られるべき規則とは、建築家であれ、法律家であれ、医者であれ、構築や発
見を完壁たらしめるためには、それらを、ディスクールヘと高めねばならな
い、要するに、すべて精神から発散するものは精神に復帰しなければならな
いということでした。》0
《もし彼 (自然を解読しようとする詩人)が、自身の力で自分を作り直し、
余計なものは捨て、無限性の奇蹟を通して彼のものとなるなんらかの言語ヘ
と定められた24文字を信仰する気持ちや、その24文字が互いに均衡しあい、
作用し、反映しあつて、ついには、詩句という超自然的な語L terme―atteL
qutstle vesへと変貌するにいたることへの感覚を、厳密に抱き続けるよう心
を配つたならば、このエデンの園の文明人は、他のいかなる冨をも越えて、
至福の基本要素を、つまり、ある教義と同時にある領土を、所有することに
なるのです。》⑩
「古典主義」時代の (文芸)とは、人間精神が見出したものを、知性によつ
て洗練された言語表現に高めることであり、そこにこそ、マラルメは 〈超自然
的な詩句)の契機を認める。そして、その (超自然的な詩句〉が、自然を解読
しようとする詩人に、失われたエデンの園とそこでの正当な滞在を再びもたら
してくれると言うのである。
したがって、マラルメは、人間それ自体に「超自然的なもの」があるとする
バンヴィルの考え。りを認めることはできなかつただろう。実際、バンヴィルが
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亡くなる91年3月に、高踏派の詩は事物を直接提示している、詩人が自然と書
けば、それで自然を創り出したつもりになっている、そこには、人間や言語に
対する疑いがないと批判している15_o。
とはいえ、バンヴィルが、ボードレー ルと違つて、美しい人間しか表現しよ
うとはしなかったという点にこそ、マラルメが、自分のバンヴィルのイメージ
は変わつていないと書く理由もひそんでいる。「神聖なトランスポジシオンは
事象から理想に赴く、人間が人間として存在するために」031。
バンヴィルは、あくまでも人間に超越的なものを認めていたが、マラルメは、
そのバンヴィルが (超自然的な詩句)のため現実から離れて理想をめざすとい
う意志にこそ「神聖なトランスポジシオン」を見出すのである。
ボードレー ルが言うように、バンヴィルは、「憂鬱な」女性をではなく、子供
のように美しい女性を歌い、「理想」しか追い求めなかつたのかもしれない。し
かし、このことは、マラルメにとって、何ら詩人の名を汚すものではなかつた。
65年のマラルメは、自分がバンヴィルを読むのは、「(…)ぼくの精神が、精神
の天空への上昇に恵まれないような時 (0。・)」 。つだと書いていた。逆にいえば、
(天空への上昇を恵んでくれる〉バンヴィルは、人間にひそむ彼方への欲望に
然りとくり返したマラルメにとつて、模範であり続けたのだ。92年のマラルメ
も書くことになる、「手つかずの、未知であった役割」によつてこそ、バンヴィ
ルが「歓喜と宝石の存在を体現する」詩人になると。だからこそ、マラルメは、
65年の「文学的交響曲」を引きながら、今でも自分の考えは変わらないと言う
のである。
マラルメは、バンヴィルが、ユゴー亡き後の新しいリズムを刻んだ詩人だと
認めていた。とはいえ、そのバンヴィルが、人間や言語自体に疑いをもたない
ようなタイプの「フランス精神」を体現していたことに、ある種の限界を見出
していたに違いない。マラルメにとつて、ボードレー ルが、生涯重要な存在で
あり続けたことは言うまでもない。しかしながら、パリを愛し、リュクサンブ
ールでの散策を好み、あくまでも女性を美しくしか歌わなかつた詩人テオ ドー
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ル・ド・バンヴィルもまた、マラルメにとつて、重要な存在であつたのではな
いだろうか。1862年、マラルメが、「今世紀の最新の傑作」として、『悪の華』
とともに、バンヴィルの『オード・フュナンビュレスク』を挙げていたのこと
を忘れてはならない。92年の 11月、リュクサンブールの空の下で、そんな20
歳の頃の理想を思い出していたかもしれない。
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